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Der Professor fiir neutestamentliche Bibelwis-
senschaft an der Katholisch-Theologischen
Privatuniversitit Linz legt hier ein grof3es Jesus-
Buch vor. In der Einfithrung (15-18) nennt er
sein Programm: In intensiver Diskussion mit
der exegetischen Forschung soll Jesus von Naza-
ret historisch wie theologisch rekonstruiert und
verstanden werden. Wie N. schon im Unterti-
tel eines ThPQ-Beitrags (151 [2003], 253-263)
formuliert hat, mochte er sich einem historisch
verantwortbaren und theologisch ergiebigem
Jesusbild behutsam annéhern. Dabei konzent-
riert er sich im vorliegenden Werk auf das ge-
waltsame Lebensende Jesu und ist aufgrund
dieser Fokussierung in der Lage, die offentli-
chen Konflikte Jesu, seine Verurteilung und T6-
tung sehr genau nachzuzeichnen. Gleichzeitig
soll der jeweilige Standpunkt der Beteiligten,
ndmlich der Gegner und Anhénger Jesu sowie
von Jesus selbst, charakterisiert werden.

Die ersten beiden Kapitel des Buches bie-
ten eine umfassende, am exegetischen Konsens
orientierte Einfithrung in Botschaft und Wir-
ken Jesu. Nach kurzen Vorbemerkungen zur
Forschungsgeschichte und zu den Kriterien
der Riickfrage nach dem historischen Jesus,
zeichnet das erste Kapitel (,,Jesus und seine Ver-
kiindigung®, 19-67) in einem weiten Bogen die
Botschaft Jesu von der hereinbrechenden Got-
tesherrschaft nach.

Das zweite Kapitel (,,Zwischentiberlegun-
gen — Woher hat er das alles? [Mk 6,2]% 69-
97) fragt nach dem Selbstverstindnis und An-
spruch Jesu anhand des Wortes vom Satanssturz
(Lk 10,18), Jesu Jubelruf (Q 10,21f.) und Jesu
Anrede Gottes als abba (,,Vater®). ,, Inhaltliches
Spezifikum von Gottesbild und Gotteserfah-
rung Jesu sind die stets tiberraschende Unverre-
chenbarkeit und Souverinitit Gottes in seinem
giitigen Vater-Sein und in einem Herr-Sein, das

alle eingespielten Erwartungshaltungen und
die Verteilungssituationen, die normal und un-
vermeidlich scheinen, hinter sich ldsst, ja um-
wirft“ (82f.). Jesus identifiziert sich untrennbar
mit seiner Botschaft und représentiert sie in
Wort und Tat. Diese Sendungsvollmacht werde
auch im authentischen Menschensohn-Wort
Q 12,8f. par. Mk 8,38 deutlich, in dem Jesus
sich selbst als irdischen, den kommenden Men-
schensohn als himmlischen Reprasentanten der
Konigsherrschaft Gottes beschreibt (88-91).
Ganz richtig sieht der Autor im biblisch-jiidisch
verwurzelten und doch hdchstpersonlichen
~Wissen Jesu um Gottes jetzt hereinbrechen-
de konigliche Herrschaft den tieferen Grund
fiir alle Auseinandersetzungen Jesu mit seinen
Gegnern: ,,Die Hinrichtung trifft Jesus nicht
blind und zufallig als sinnloses Schicksal“ (499,
Anm. 416; vgl. 99).

Im Hauptteil seines Buches, den Kapiteln
drei bis fiinf, untersucht N. das gewaltsame Le-
bensende Jesu. Im dritten Kapitel (,, Anspruch
und Konflikt®, 99-202) geht es zunichst darum,
wie Jesus seine Ablehnung wahrgenommen und
wie er mit Gerichtsworten daraufreagiert hat: In
ihnen stellt Jesus den enormen Anspruch seiner
Botschaft nochmals heraus, ,,indem er ihn als
eschatologisches Gerichtskriterium bezeichnet
und gerade dadurch weiter um Annahme ringt*
(128). Dann werden die religiosen Gruppen
und Instanzen sowie die Trager der politischen
Macht vorgestellt, mit denen Jesus in Auseinan-
dersetzungen geriet. SchliefSlich wird nach dem
Grund fiir den Gang Jesu nach Jerusalem ge-
fragt. Die markinischen Leidensankiindigungen
(Mk 8,31; 9,30f,; 10,33f.) und auch das ,,Lose-
geld-Wort“ Mk 10,45 verdanken sich der nach-
osterlichen Christologie und konnen daher kei-
ne Todeserwartung Jesu begriinden. Jesu Gang
nach Jerusalem kann ebenso nicht mit einer
Erwartung begriindet werden, dort werde sich
in allernichster Zukunft die Konigsherrschaft
Gottes offenbaren. Damit wiirde zum einen der
Zionstradition eine so zentrale Rolle im Den-
ken Jesu eingerdumt, die sonst nicht nachweis-
bar ist; zum anderen erwartet Jesus die Konigs-
herrschaft nicht zu einem bestimmten Termin
(179-184). Nach der Ablehnung weiterer in der
Forschung vorgebrachter Thesen kommt N. zu
dem einleuchtenden Ergebnis: ,,Jesus geht nach
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Jerusalem, um ... auch und gerade in der Heili-
gen Stadt ... und am Tempel ... seine Botschaft
auszurichten, durch heilende Taten zu prisen-
tieren und eine diesbeziigliche Glaubensent-
scheidung einzufordern® (188). Dabei hat Jesus
realistisch die sehr ernste Gefihrdung seines
Lebens in Jerusalem gesehen, die er jedoch als
Wille Gottes annehmen und durchstehen wollte
(198; zu Lk 13,31f.; Mk 10,38; Lk 12,50).

Das vierte Kapitel (,,Jesus in JerusalemS,
203-348) beginnt mit einer akribischen Unter-
suchung der Tempelaktion (Mk 11,15-19 parr.;
203-250), die N. wohl mit Recht als Ausdruck
des Werbens Jesu fiir Umkehr und Annahme
der Konigsherrschaft Gottes versteht. Statt sich
auf den Tempelbetrieb zu verlassen, sollen die
Menschen fiir den Gott Jesu wachgeriittelt wer-
den, der sich ohne kultische Vermittlung direkt
um sie sorgt. Diese prophetische Handlung im
Tempel hatte wahrscheinlich nicht den erhoff-
ten Erfolg. Die Betreiber des Tempels erkann-
ten jedoch sehr gut die potenzielle Sprengkraft
Jesu Aktion. Sie wurde zum direkten Anlass fiir
die Tempelaristokratie, ihm nach dem Leben zu
trachten. Erst nach der Tempelaktion behandelt
der Autor die Uberlieferung vom Einzug Jesu
in Jerusalem (Mk 11,1-10 parr.; 204f.250-261),
in der Jesus wohl historisch zutreffend auf an
ihn herangetragene messianische Erwartungen
nicht reagiert.

In Bezug auf die Lehre Jesu im Jerusalemer
Tempel werden drei Uberlieferungen unter-
sucht: a) Das Winzergleichnis (Mk 12,1-12
parr.; 262-270) fiigt sich fiir N. in das gewon-
nene Bild der Jesusverkiindigung ein, wobei er
allerdings dem von ihm favorisierten ,,Plausibi-
litatskriterium“ (26-28) zu hohen Tribut zollt.
Die christologisch motivierten redaktionellen
Elemente (Mk 12,6.8.10f.), die der Autor selbst
nennt (268), sprechen m.E. sehr fiir eine nach-
osterliche Gemeindebildung. b) Auch das Jeru-
salem-Wort (Q 13,34f.; 271-280) will N. nicht
als historisch ausschlieffen: Falls es Jesus ge-
sagt habe, zeige er sich hier als ,vollmichtiger
basileia-Reprasentant, der die Reaktion, die
seinem Wort zuteil werde, als gerichtsrelevant
beanspruche, ohne aber damit eine definitive
Verwerfung anzusagen (280). ¢) Im notorisch
schwierigen prophetischen Drohwort gegen
den Tempel (Mk 14,58 parr.; 281-313) habe

Jesus gegeniiber seinen Gegnern und in Konti-
nuitit mit der Tempelaktion davon gesprochen,
er werde den bestehenden, von der Gottes-
Reich-Botschaft ablenkenden Tempel zerstoren
und in drei Tagen einen anderen, nicht ,,hand-
gemachten“ aufbauen. In einer aphoristisch
»zugespitzten Streitformulierung® habe Jesus
darauf abgezielt, dass dieser ,neue Tempel“ von
ihm als Gottesreich-Boten in der unmittelbaren
Gegenwart (,,in drei Tagen®) errichtet werde.

Das Kapitel wird abgeschlossen mit einer
Untersuchung zum Abschiedsmahl Jesu (Mk
14,22-25; 313-348), das entsprechend dem Au-
tor eher kein ,,reguldres” Paschamahl war (321).
N. geht zu Recht von Mk 14,22 als dem Brot-
wort (,,Dies ist mein Leib!“) und von Mk 14,25
als dem ,eigentlichen Kelchwort“ aus: ,,Amen,
ich sage euch: Ich trinke nicht mehr vom Er-
trag des Weinstocks bis zu jenem Tag, wenn ich
ihn neu trinke in der Kénigsherrschaft Gottes.“
In diesem Mahl komme die Proexistenz und
die Reich-Gottes-Erwartung Jesu deutlich zum
Ausdruck, wobei aber erst der nachosterliche
Glaube fiir die Konkretisierungen in Richtung
»Stellvertretungstod” und ,,Bundesschluss® ver-
antwortlich sei (347).

Das fiinfte Kapitel (,Jesus vor Gericht"
349-504) behandelt nach einer Hinfiihrung
(349-351) die aufSerchristlichen (352-363) und
christlichen (364-413) Quellen fiir die Passion
Jesu. Mit einem genauen Gang durch die Dar-
stellung der Evangelien samt forschungsge-
schichtlichen Exkursen ebnet N. den Weg fiir
die historischen Fragen. Dann wird nach eini-
gen politischen, historischen und juristischen
Vorbemerkungen (413-419) ausfithrlich der
Prozess Jesu vor Pilatus behandelt (419-446).
Mit dem Autor kann man annehmen, dass die
judische Fithrung von sich aus beschloss und
daran ging, Jesus ,aus dem Verkehr zu zie-
hen“ (415), insofern sie ihn als gefihrlich fiir
die labile Ordnung wahrnahm. Durch eigene
Polizeikrifte wurde er verhaftet und anschlie-
end verhort, um die Anklage vor Pilatus vor-
zubereiten. Mk 14,55-64 sei zwar kein faktisch
korrekter Bericht dieses Verhors, spiegle aber
die groflen Themen der Auseinandersetzung:
Tempel, Messianitit, Gericht des Menschen-
sohns, Gottesldsterung (411). Nach dem Verhor
wurde Jesus dem romischen Prifekten als zu-
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standigem Richter tibergeben. In diesem romi-
schen Prozess, bei dem die Tempelfithrung als
Anklédgerin auftrat, wurde Jesus des Anspruchs
als ,,Konig der Juden® beschuldigt (vgl. die titu-
lus-Aufschrift Mk 15,26); Pilatus verurteilte Je-
sus daraufhin zum Tod am Kreuz. Noch einmal
fragt N. genauer nach den Motiven der jidi-
schen Fithrung fiir die Anklage Jesu (446-490):
Diese liegen im Verhalten Jesu im Tempel und
in seinen Reden tiber den Tempel (490). Histo-
risch und damit theologisch eminent wichtig
ist die darauf folgende Problematisierung der
»subjektiven Motivation und ethischen Qualitit
des Handelns der Gegner Jesu® (491-495) und
des Verhaltens Jesu selbst (495-497). N. warnt
vor einer zu schnellen ethischen Verurteilung
der Gegner Jesu und sieht im passiven, unko-
operativen Verhalten Jesu wahrend der Verho-
re seine proexistente Annahme des viterlichen
Willens Gottes. Abschlieflend (497-504) wird
zur Zurtickhaltung bei der Rekonstruktion der
letzten Momente im Leben Jesu gemahnt.

Das Buch wird abgerundet durch ein um-
fangreiches, aktuelles Literaturverzeichnis (505-
531), ein Abkiirzungsverzeichnis (532-536)
und ein hilfreiches Register (537-543).

Die historischen Befunde und exegeti-
schen Forschungspositionen présentiert der
Autor umfassend und wertet sie mafivoll aus
(vgl. 411, Anm. 198). Die ausfiihrliche und
gelungene Darstellung der Ursachen und der
Umstidnde des Todes Jesu rechtfertigt auch die
relativ knappen forschungsgeschichtlichen und
methodologischen Vorbemerkungen sowie die
»Skizze“ (16) von Jesu Botschaft und Wirken.
Enttauschend ist allerdings, dass N. eine Refle-
xion der Quellen als Basis seiner Jesus-Rekon-
struktion unterldsst. Obwohl er die synoptische
Zweiquellentheorie voraussetzt, zitiert er Jesus-
worte meist nur aus den kanonischen Evange-
lien (z.B. 78, 88, 104f,, 127, 263f.,, 271), ohne
Rekonstruktionen und Interpretationen von
wahrscheinlich dlteren vorkanonischen Ver-
sionen zu versuchen. Zu Lk 12,8f. heif3t es z.B.,
Lukas habe hier die urspriingliche Gestalt eines
Q-Textes bewahrt (90, Anm. 43); zu Lk 17,34f.
bemerkt N., dass Lukas das Wort aus seiner
Q-Uberlieferung habe (123, Anm. 44). Solche
Befunde aber, die der Autor hin und wieder no-
tiert (z.B. 278), werden leider nicht konsequent

ausgewertet. Diese literarkritische Abstinenz ist
bedauerlich in einem ansonsten sehr anspruchs-
voll differenzierenden Jesus-Buch.

Insgesamt bietet N. ein gut verstindli-
ches und sehr empfehlenswertes Studienbuch
fir Theologiestudierende, Theologinnen und
Theologen sowie alle, die sich fiir die Riickfrage
nach dem historischen Jesus interessieren. Seine
Leserinnen und Leser nimmt der Autor kennt-
nisreich und zuverlissig mit auf die nicht selten
komplexen Wege der exegetischen Forschung
und begriindet jeweils anschlieflend seine eige-
ne Deutung. So liege z.B. das Motiv fiir die harte
Zuriickweisung des Beelzebul-Vorwurfs durch
Jesus (Q 11,14f.17-20 par. Mk 3,22-26) in des-
sen Absicht, die Heilungserfahrung des vom
Démon Befreiten vor tibler Nachrede zu schiit-
zen: ,Jesus sieht im Besessenheits-Vorwurf an
seine Adresse nichts anderes als den bdsen und
offensichtlich nicht selten gelingenden Versuch,
die geplagten Menschen, denen er begegnet,
von der Lebenschance der Gottesherrschaft
abzuhalten® (121). Hier gibt N. der Jesus-For-
schung einige beachtenswerte Impulse, indem
er seinem ,abgewogenen Modellbild“ (16, 20,
26, 412) Jesu auch originelle Facetten verleiht.
Weiterfithrend scheint mir vor allem die gut be-
griindete These N.s, dass Jesus die theologische
»Strategie® seiner einladenden Reich-Gottes-
Botschaft konsistent durchgehalten hat - bis ans
Kreuz (201 und passim).

Graz Christoph Heil



