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WAGNER MARION, Die himmlische Frau.
Marienbild und Frauenbild in dogmati-
schen Handbiichern des 19. und 20. Jahr-
hunderts. Pustet, Regensburg 1999. (397).
Kart. DM 78,~/S 569,~/sFr 74,—.

Den Wechselwirkungen von Marienbild
und Frauenbild geht Marion Wagner in
ihrer Trierer Habilitationsschrift nach. Das
Ergebnis ist eine aufschlussreiche und
interessante Lektiire fiir all jene, die sich
mit Mariologie, theologischer Frauenfor-
schung oder marianischer Spiritualitit be-
fassen.

Sehr ausfiihrlich setzt sich Wagner mit den
Handbiichern des (vor)vorigen Jahrhun-
derts auseinander und arbeitet sorgfiltig
die unterschiedlichen, aber bedeutungs-
vollen Nuancen der jeweiligen Autoren
heraus. An Theologen sind hier vor allem
zu nennen: J.B. Heinrich, A. Berlage, M.].
Scheeben, H. Schell, G. Hermes, H. Klee,
E.X. Dieringer, F. Friedhoff, B. Galura und -
als Vertreter eines sehr negativen Frauen-
bildes — H. Oswald. Den wichtigsten Zu-
gang zum Frauenbild in der Theologie des
19. Jahrhunderts bildet die Interpretation
von Gen 2 und 3. Welches Bild beziehungs-
weise welches Wesen der Frau zugeschrie-
ben wird, hiangt aufs Engste mit der Aus-
legung dieses Bibelabschnitts zusammen:
1) von einer Gottebenbildlichkeit, die
durchgehend als vom Mann abgeleitete
und damit geringerwertige aufgefasst wird,
2) von der Frage, ob beim Siindenfall die
Frau ,anfilliger” war fiir die Siinde und
~mehr” gesiindigt hat, 3) von den Straffol-
gen, die fiir die Frau gezogen werden,
wihrend der Mann von seiner Vorrangstel-
lung nicht wirklich etwas einbiifit, 4) von
der Rolle von Mann und Frau bei der
Weitergabe der Erbsiinde.

Das historisch-woértliche Verstindnis der
Schrift hat in diesem Zusammenhang so
manche (ménnliche) Gedankenbliite trei-
ben lassen, die frau bei der Lektiire heute
zwischen Erheiterung und Bestiirzung
schwanken ldsst (zum Beispiel die Erorte-
rung dariiber, warum Eva aus einer Rippe
gebildet wurde, 26f). Wagner versteht es
allerdings, auch angesichts fragwiirdiger

Ansichten (etwa bei H. Oswald) ihrer Auf-
fassung treu zu bleiben, ,dass sich beim
Vergleich der Positionen jede Schwarzweif3-
malerei verbietet und dass Kategorien wie
frauenfeindlich und frauenfreundlich hier ein-
fach zu kurz greifen...” (82). In einem kur-
zen Abriss von den Kirchenvitern iiber
Augustinus zu Thomas geht Wagner den
traditionsgeschichtlichen Quellen der ein-
zelnen Denkmodelle nach.

Das Bild, das Theologen des 19. Jahrhun-
derts von Maria zeichnen, beinhaltet durch-
aus unterschiedliche Ansétze. Wesentliche
Kriterien der Untersuchung sind hier, in-
wieweit die Gestalt Marias den Frauen als
unvergleichliches Gegeniiber hingestellt
wird (Eva-Maria-Antithese, 134ff), sie als
exemplarisch Glaubende fiir alle Menschen
- Ménner wie Frauen - gilt (Maria als Ur-
bild der Kirche, 143ff) oder sogar als ,Be-
weis fiir die Uberlegenheit des weiblichen
Geschlechts” (142) (Eva-Maria-Synthese,
140ff) gezeichnet wird. Ahnlich griindlich
wie beim Frauenbild erarbeitet Wagner an-
schlieBend den Themenkreis Jungfraulich-
keit-Erbsiindefreiheit-Assumptio und die
Rollen Marias und des Heiligen Geistes bei
der Inkarnation. Gerade die Virginitat wird
— zwar nicht ausschlieSlich, aber entschei-
dend - von den Autoren aus biologischer
Sicht betrachtet, was Hand in Hand geht
mit einer Abwertung der (weiblichen)
Sexualitdt. Schon ldngere Zeit vorliegende
Erkenntnisse iiber die menschliche Zeu-
gung sowie bereits vorhandene Emanzi-
pationsbestrebungen nehmen dabei bis in
das 20. Jahrhundert hinein scheinbar kei-
nen Einfluss auf die Theologie.

Wagner fasst jeweils die wesentlichen The-
sen mit den wichtigsten Abweichungen
und Varianten in einer graphischen Uber-
sicht zusammen, was einen ausgezeichne-
ten Uberblick iiber das auf den Seiten davor
Erorterte gewahrleistet.

In den ersten Jahrzehnten des 20. Jahrhun-
derts begegnet im Bereich des Frauenbildes
und der Mariologie vorerst kaum Neues.
Allerdings werden die Theologen zuriick-
haltender in ihren Aussagen, nicht mehr
das ,Wie” ist entscheidend, sondern das
»Dass”. Dariiberhinaus erfolgt bei einigen
Autoren eine erste vorsichtige Rezeption
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der historisch-kritischen Exegese. Zwar
verabschieden sich etliche Theologen vom
Subordinationsmodell (im Besonderen M.
Schmaus, 255), doch auch das nun stérker
vertretene Modell der komplementiren
Polaritat vermag den engen Rahmen des
Frauenbildes nicht aufzubrechen, sondern
es bekriftigt die Unterordnung der Frau,
indem es ihr bestimmte Wesenseigenschaf-
ten zuschreibt. Maria erscheint nach wie
vor als die ,,ideale Frau” (255ff).

Einen grundlegenden Uberblick iiber die
Entwicklungen in Lehramt und Theologie
um das und nach dem II. Vatikanum bietet
Wagner im letzten Teil ihrer Arbeit. Dieser
‘Abschnitt eignet sich nicht zuletzt auf-
grund seiner guten Lesbarkeit fiir ein theo-
logisches Grundstudium.

Johannes XXIII. leitet mit ,Pacem in terris”
(1963) in der offiziellen Kirche einen grund-
legenden Wandel ein, der sich auf dem
Konzil und in Lehramt und Theologie da-
nach fortsetzt. Die Aussagen iiber Maria
sind nun eingebettet in eine heilsgeschicht-
liche Perspektive, es geht nicht mehr vor-
rangig um Dbiologische Fragen, sondern
um das Vorbild Marias im Glauben fiir alle
und um ihre Hingabe an Gott (die fiir die
Frauen nicht mehr auf die Hingabe an den
Mann umgebogen wird). Freilich verstum-
men jene Autor/inn/en nicht, die an den
althergebrachten Paradigmata festhalten
(man denke an die immer wieder aufflam-
mende Diskussion iiber eine Dogmatisie-
rung der Miterloserschaft Mariens).

Bei allen positiven Entwicklungen zieht
Wagner eine kritische Bilanz. Nach wie vor
ortet sie ,eine deutliche Tendenz” bei jenen,
die ,,an der Verifizierbarkeit des historisch-
biologischen Faktums fiir die Erfassung der
Wahrheit der Glaubensaussage” festhalten:
»Je starker die ethische Seite der Jungfrau-
lichkeit im Sinne der sexuellen Enthaltsam-
keit herausgestellt wird, desto groSer ist die
Gefahr, dass Maria doch wieder zu einem
speziellen Vorbild fiir die christliche Frau
wird, weil Jungfraulichkeit im eigentlichen
und auch bei Maria vorliegenden Sinn nur
einer Frau moglich ist.” (378). So pladiert
Wagner abschliefend, die anthropologische
Bedeutung der Rolle Marias von ,der sin-
guldren Art und Weise ihres Gliubigseins”

zu bestimmen und nicht von ,der Art und
Weise ihres Frauseins” (382). Wie ein zeit-
gemdfles Frauenbild in einem partner-
schaftlichen Sinn zu beschreiben ist, bleibt
fiir kirchenamtliche Schreiben und theo-
logische Handbiicher eine gar nicht ein-
fache Herausforderung. Die Maxime ,De
Maria numquam satis” hat sich nicht im-
mer als zielfithrend erwiesen — vielleicht ist
auch bei der Beschreibung des Frauenbilds
ein Weniger ein Mehr.
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