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Hans-Martin Barth

Der Okumene neue Ziele setzen

Zehn Thesen aus evangelischer Sicht

¢ Okumene ist nur méglich, wenn die Dialogpartner fihig und willens sind,
sowohl von ihrem je eigenen Standpunkt aus als auch aus dem Blickwinkel
des Anderen Gemeinsamkeit und Differenz zu artikulieren. Der evangeli-
sche Theologe Hans Martin Barth ist ein kompetenter und gefragter Exper-
te im okumenischen Gesprich. Er formuliert in einer erfrischenden und
pointierten Sprache zehn Thesen iiber Voraussetzungen und Erwartungen
im okumenischen Prozess. (Redaktion)

Ablass wie eh und je auch 2005 in
Koln beim (Katholischen) Weltjugendtag,
»authentische Liturgie® und Streit um die
sogenannte ,Einheitsiibersetzung®: Soll-
te alle Bemithung der Kirchen um Wahr-
nehmung und Gestaltung ihrer Einheit in
Christus, alle 6kumenische ,Bewegung®
zu (Still-),,.Stand“ geronnen sein? Ist der
Ausdruck ,,Stand” und eben nicht ein Be-
griff wie ,Bewegung®, ,Entwicklung® oder
»Entfaltung® tatsichlich fiir die Beschrei-
bung der Situation der Okumene am Be-
ginn des 21. Jahrhunderts angemessen? Es
hat wohl weder Sinn, das seit dem Zweiten
Weltkrieg okumenisch immerhin Erreichte
zu bejubeln, wie dies aus dem rémischen
Einheitsrat gelegentlich zu vernehmen ist,
noch auch stindig die 6kumenische Stag-
nation zu bejammern, wie es den evange-
lischen Kirchen néher zu liegen scheint. Es
gilt, im Blick auf mdgliche kiinftige Ent-
wicklungen niichtern die Voraussetzungen
und Erwartungen zu tiberpriifen und dann
die bisherigen Zielvorstellungen ggf. zu
modifizieren. Dazu zehn Thesen.

1 Texte aus der VELKD 87/1999, 2.

Die gute 6kumenische Absicht allein
geniigt nicht. Leiden an der unbefriedi-
genden Situation der Christenheit und
Leidenschaft fiir die Einheit der Kirche
verfiihren leicht dazu, bei konkreten 6ku-
menischen Schritten theologische, spiri-
tuelle und auch kirchenrechtliche Impli-
kationen zu iibersehen oder jedenfalls in
ihrem Gewicht nicht zu erkennen und zu
beriicksichtigen. Dies scheint mir bei der
Erarbeitung der Gemeinsamen Erkldrung
zur Rechtfertigungslehre der Fall gewesen
zu sein. Die berihmte Fufinote 9, die auf
das jeweilige Selbstverstindnis der betei-
ligten Kirchen hinweist, ,,ohne alle damit
verbundenen ekklesiologischen Fragen
entscheiden zu wollen™, erweist sich im
Nachhinein als der Sprengsatz, der die
intendierte 6kumenische Bedeutung des
Dokuments vereitelt. Kardinal Ratzinger
sprach - noch als Prifekt der Glaubens-
kongregation — mir gegeniiber von ,rela-
tiver Ergebnislosigkeit, da auch er selbst
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die ekklesiologischen Defizite des Papiers
nicht geniigend beriicksichtigt habe. Die
150 lutherischen Theologen, die ohnehin
die Unterschrift in Augsburg zu verhin-
dern suchten, hatten die beschriebene
6kumenische Leidenschaft wohl nicht
und waren von daher weniger ,,gefahrdet®
Dass sie auch an der Frage der Rechtfer-
tigung selbst nicht sonderlich interessiert
waren, lisst sich daran ablesen, dass es in-
nerhalb der lutherischen Kirchen und un-
ter lutherischen Theologen nicht zu einer
nennenswerten weiteren Diskussion der
Rechtfertigungserkldrung kam. Jedenfalls:
Griindliche Kldrung aller theologischen und
kirchenrechtlichen Implikationen ist unab-
dingbare Voraussetzung wirksamer okume-
nischer Vereinbarungen.

In der ékumenischen Arbeit ist un-
bedingte Ehrlichkeit einzufordern. Das
Ordinationspapier der VELKD?, in dem
zwischen Ordination und Beauftragung
zur Sakramentsverwaltung unterschie-
den wird, hat auf Seiten der rémisch-ka-
tholischen Kirche Irritationen ausgelost.
Evangelische Christen empfinden dies als
merkwiirdig angesichts der Tatsache, dass
das evangelische Amt ja - siche Okumenis-
mus-Dekret’ — ohnehin von katholischer
Seite nicht anerkannt wird. Andererseits
gibt es natiirlich lutherische Kreise, von
denen die Ordination in eine starke Nahe
zur katholischen Priesterweihe gebracht
wird*, so dass hier ein falscher Eindruck
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entstehen konnte. Es wire ehrlich, wenn
Vertreter einer bestimmten theologischen
Sicht jeweils sich selbst und den Partnern
bewusst machten, welchen Stellenwert ihre
Option im Kontext der eigenen Kirche
besitzt. Unklarheiten, die dann als unehr-
lich gewertet werden konnen, gibt es auch
hinsichtlich der faktisch doch hier und da
gewihrten, offiziell aber entschieden abge-
lehnten eucharistischen Gastfreundschaft
seitens der romisch-katholischen Kirche.?

Zudem finde ich es wiinschenswert,
wenn die romisch-katholische Seite ehrlich
zugibe, dass sie letztlich das Modell einer
Riickkehr-Okumene favorisiert. Dass das
Papstamt, das — nicht nur laut Papst Paul
VI. - das grofite Hindernis der Einheit
darstellt, in der Offentlichkeit zum Prota-
gonisten der Einheit hochstilisiert werden
konnte, halte ich fiir einen 6kumenischen
Coup ersten Ranges, der allerdings eben-
falls nur um den Preis von Zweideutigkeit
wirken und insofern fiir manchen mit dem
Nachgeschmack einer gewissen Unehrlich-
keit verbunden sein diirfte. Der Okumene
kann nur uneingeschrdnkte Lauterkeit die-
nen.

Fir okumenische Fragen stehen, zu-
mal im deutschsprachigen Raum, vor
allem Protestantismus und Katholizismus
im Vordergrund. Von daher legt sich als
Hauptproblem nahe, wie diese beiden Gro-
Ben sich zu einander verhalten und einan-
der naher kommen konnen. Insbesondere

Allgemeines Priestertum, Ordination und Beauftragung nach evangelischem Verstandnis. Eine

Empfehlung der Bischofskonferenz der VELKD (Texte aus der VELKD 130/2004).
3 UR 22; zum Ganzen vgl. R. Frieling, Amt, Géttingen 2002.

So z.B. die lutherischen Mitglieder der romisch-katholischen/evangelisch-lutherischen Kom-

mission, die das Dokument ,,Einheit vor uns, Paderborn 1985, mitgetragen haben.

Vgl. Centre d’Etudes Oecuméniques (Strasbourg), Institut fiir Okumenische Forschung (Tiibin-

gen), Konfessionskundliches Institut (Bensheim), Abendmahlsgemeinschaft ist méglich. Thesen
zur Eucharistischen Gastfreundschaft, Frankfurt am Main 2003.
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die Lutheraner suchen das Gesprach mit
den Katholiken, wie andernorts die Ka-
tholiken besonders das Gesprich mit den
Orthodoxen suchen. Dabei wird leicht die
Fiille der 6kumenischen Wirklichkeit tiber-
sehen und die Fragestellung reduziert. Es
ist natiirlich leichter, bilaterale Gespriche
zu fiithren und erst einmal die grofle aus-
differenzierte Okumene auflen vor zu las-
sen. Aus der Sicht Roms mag sich auch
ein gewisses ,,divide et impera“ empfehlen
— wie leicht ist das Verhiltnis zu den nord-
amerikanischen Lutheranern zu gestalten,
wie schwierig dagegen mit den deutschen
Dickkopfen! Aber ich halte es fiir einen
Verlust, die Vielfalt protestantischer und
orthodoxer Optionen tendenziell auszu-
blenden. Der Reichtum sichtbarer Vielfalt
stellt ein unausgeschopftes Okumenisches
Kapital dar.

v

Der deutsche Protestantismus steht
unter dem Schock seiner demografischen
Entwicklung; inwieweit sich die anderen
europdischen evangelischen Kirchen be-
eindrucken lassen, vermag ich nicht zu
beurteilen. Diese Situation macht den Pro-
testantismus anlehnungsbediirftig: Liegt
sein Heil oder gar sein Uberleben in der
Okumene? Bei manchen Veranstaltungen
ist die Tendenz zu beobachten, nicht mehr
zwischen ,evangelisch“ und ,katholisch,
sondern nur noch zwischen ,,6kumenisch®
und ,katholisch® zu unterscheiden; der
eigentlich evangelische Anteil oder Bei-
trag kann entfallen oder wird unter dem
schonen Begriff ,,6kumenisch® subsumiert.
Dies kann die Okumene nicht stirken. Die
evangelischen Kirchen und Theologen soll-
ten sich daher nicht primér einer von Rom
vorgeschlagenen Tagesordnung zuwenden,
sondern auf ihre eigenen, binnenprotes-

tantischen 6kumenischen Probleme besin-
nen. So konnten die Mitgliedskirchen der
Gemeinschaft Evangelischer Kirchen in
Europa mehr Gewinn voneinander haben,
wenn sie einander zu echten spirituellen
Partnern und theologischen Inspiratoren
wiirden. Dasselbe gilt fiir die protestan-
tischen Weltbiinde. Dann wiren sie auch
besser in der Lage, fiir Orthodoxie und Ka-
tholizismus interessante und konstruktive
Gesprichsbeitrige zu bieten. Das Wissen
aller beteiligten Partner um die eigene Iden-
titdt fordert Okumenische Prozesse.

\Y,

Die Machtverhiltnisse in der Okume-
ne sind, wie sie sind. Das heif3t, an der zah-
lenmifligen Ubermacht des Katholizismus
gegeniiber den anderen Kirchen fiihrt kein
Weg vorbei. Der nichtchristlichen Offent-
lichkeit gilt der Papst mehr oder weniger
als Sprecher der Christenheit, ob das den
Protestanten und Orthodoxen passt oder
nicht. Wie es mit gesellschaftlichem Ein-
fluss und Medienprasenz steht, mag im
einzelnen unterschiedlich sein, aber auch
hier liegen im deutschsprachigen Raum
die Dinge fiir den Protestantismus zur
Zeit eher ungiinstig. Den Fakten gilt es ins
Auge zu schauen. In der Regel sollte sich
der jeweils Starkere fiir den Schwicheren
einsetzen, in Schweden die lutherische
Kirche fiir die anderen Kirchen, in Italien
die katholische Kirche fiir die Protestan-
ten und Orthodoxen, in Griechenland
die Orthodoxen fiir die Protestanten und
Katholiken. Das scheint aber nicht immer
so zu laufen. Wo der Katholizismus in der
Vorderhand ist, sollten Protestanten dies
nicht durch Rechthaberei und Arroganz zu
kompensieren versuchen. Wenn der Papst
sich mit seiner Autoritdt gegen die Aggres-
sivitit des Weltkapitalismus einsetzt, ver-
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dient das sehr wohl, von allen christlichen
Kirchen unterstiitzt zu werden. Das nicht
von Christen erfundene Modell der vorur-
teils- und herrschaftsfreien Diskussion ist
auch auf 6kumenischer Ebene hilfreich. Ge-
gebenenfalls konnten auch Hilfestellungen
der sikularen Friedens- und Konfliktfor-
schung genutzt werden.

VI

Die Okumene hat ihren Auftrag ge-
geniiber der Welt noch nicht zureichend
als eine Aufgabe entdeckt, die zu Konse-
quenzen auch im binnenchristlichen Be-
reich fithren muss. Die gliicklicherweise
gute Zusammenarbeit auf diakonischem
Gebiet hat sich von ekklesialen, theolo-
gischen und spirituellen Fragestellungen
weitgehend abgekoppelt. Aber diakonische
und eucharistische Gastfreundschaft soll-
ten miteinander zu tun haben oder jeden-
falls in ihrer Beziehung zueinander wahr-
genommen werden kénnen.

Vollig unausgeschopft fiir das Verhilt-
nis der Kirchen zueinander scheint mir die
Bedeutung des gemeinsamen Auftrags zu
Mission und Evangelisation. Die gemein-
schaftliche Aufgabe des Zeugnisses muss,
wenn sie wirklich ernst genommen und
nicht durch Machtgesichtspunkte verdor-
ben wird, zu unmittelbarer 6kumenischer
Nihe fithren.® Mag auch in weltlichen Zu-
sammenhidngen gelten, dass Konkurrenz
»das Geschift belebt“ - wenn es darum
geht, Menschen im Leben und Sterben
beizustehen, darf das kein Gesichtspunkt
sein! Es wire nicht nur fiir Mission und

Evangelisation, sondern auch fiir die 6ku-
menische Zukunft forderlich, Modelle fiir
eine Aufteilung der gemeinsamen Aufgabe
zu entwickeln, statt sich gewollt oder unge-
wollt gegenseitig ins Gehege zu kommen.
Der programmatische Verzicht auf Prose-
lytismus ist sicher ein Schritt in die rich-
tige Richtung. Vielleicht konnte er erginzt
werden durch Absprachen, denen zufolge
spezifische Arbeitsgebiete - praktisch-theo-
logische und vielleicht sogar geografische
- von einzelnen Kirchen in besonderer
Weise betreut werden. Verkiindigung der
befreienden, froh machenden und Le-
bensmut gebenden Botschaft des Evange-
liums inmitten einer religios, geistig und
wirtschaftlich verblendeten Welt wird die
grofle Aufgabe der Christenheit im dritten
Jahrtausend sein. Ich halte es fiir ein Miss-
verstindnis der johanneischen Erwartung,
»dass die Welt glaube“ (Joh 17,21), wenn
man meint, die Welt warte auf die Fusion
der verschiedenen christlichen Kirchen
und werde dann sich dem christlichen
Glauben offnen.” Die Entdeckung und
Wahrnehmung ihres gemeinsamen missio-
narischen Auftrags wird zur Glaubwiirdig-
keit der Kirchen beitragen und ihre Gemein-
schaft stirken.

VII

Gelegentlich brandmarkt eine Kir-
che das Verhalten einer anderen Kirche
als ,,undokumenisch®. Das muss im Prinzip
erlaubt sein. Aber es darf nicht dazu fiith-
ren, dass unter dem Etikett ,,Okumene
Entwicklungen innerhalb einer Teilkirche

Vgl. EMW, ACK und missio (Hg.), Aufbruch zu einer missionarischen Okumene. Ein Verstin-

digungsprozefd iiber die gemeinsame Aufgabe der Mission und Evangelisation in Deutschland,
Hamburg 1999. Siehe auch Charta Oecumenica II/2.

7 Vgl. dazu W. A. Bienert (Hg.), Einheit als Gabe und Verpflichtung. Eine Studie des Deutschen
Okumenischen Studienausschusses zu Johannes 17 Vers 21, Frankfurt am Main-Paderborn

2002.
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der Christenheit ausgebremst werden. In
osteuropdischen evangelischen Kirchen
hort man gelegentlich, die Frauenordinati-
on solle ,,aus 6kumenischer Riicksichtnah-
me” nicht eingefithrt werden. Abgesehen
davon, dass dies eine Alibi-Argumentati-
on darstellen konnte, zeugt es von einem
falschen Verstindnis von 6kumenischem
Engagement. Okumene sollte zur Schir-
fung eigener Profile und nicht zu deren
Abschleifung, zum Erblithen geistlicher
Gaben und neuer Erfahrungen beitragen
und sie nicht abwiirgen. Durch Kritik und
gegenseitige Herausforderung konnen Kir-
chen einander Priesterinnen und Prophe-
tinnen sein.

VIl

Freundschaft stellt nach allen bishe-
rigen Erfahrungen das A und O dkume-
nischen Gelingens dar. Dies hat eine posi-
tive und eine problematische Seite. Es hat
gelegentlich dazu gefiihrt, dass diejenigen,
die sich ohnehin gut verstanden und von
einer verwandten Spiritualitit geprégt
waren, auch schéne gemeinsame Papiere
erarbeiteten, die dann jedoch auflerhalb
dieses Kreises keine Rezeption fanden.
Trotzdem ist ohne Frage die Freundschaft
zwischen Mitgliedern unterschiedlicher
Kirchen Voraussetzung und Nihrboden
begliickender 6kumenischer Erfahrungen.
So etwas ldsst sich natiirlich nicht organi-
sieren, aber es gibt Strukturen, die fiir die
Entstehung o6kumenischer Freundschaft
forderlich oder eher hinderlich sind. Um-
sichtig geplanter, ggf. kostenintensiver Aus-
bau interkonfessionell kommunikationsfor-
dernder Strukturen fordert Okumene auf
eine nicht zu unterschdtzende Weise.

Ein betriibliches Kapitel in diesem Zu-
sammenhang stellt die Herausforderung
dar, die mit dem Vorhandensein zahlloser
konfessionsverschiedener Ehen gerade im

deutschsprachigen Raum zusammenhéngt.
Sie konnen nicht ,,konfessionsverbindend®
werden (wie man sie schonfirbend nennt),
solange die romisch-katholische und die
orthodoxe Kirche das Mitglied der ande-
ren Kirche kategorisch von der Eucharistie
ausschliefSen und solange es den evangeli-
schen Kirchen im Prinzip egal ist, ob der
katholische Ehepartner tatsichlich am
evangelischen Gottesdienst und Abend-
mahl teilnimmt, oder solange sie nicht den
Mut haben, ihn klar und herzlich dazu ein-
zuladen. Trotz anders lautender dkume-
nischer Beschworungen liegt hier fir alle
beteiligten Kirchen ein geriittelt Maf$ an
okumenischer Schuld.

IX

Alles in allem miissen die Skume-
nischen Zielvorstellungen neu iiberdacht
werden. Die Devise von der ,sichtbaren
Einheit® der Kirche ist weder praktisch
noch theologisch zu halten. ,Sichtbar-
keit* ist fur die Kirche von vornherein
eine problematische Kategorie; vieles an
dem, was die Kirche eigentlich ausmacht,
ist nicht sichtbar und inmitten des oft &r-
gerlichen Sichtbaren nur denen zuging-
lich, die ,,nicht sehen und doch glauben®
(Joh 20,29). Die evangelische Tradition
spricht ohnehin weniger von der ,sicht-
baren® als vielmehr von der ,,verborgenen®
Kirche. Dementsprechend geht sie von der
»verborgenen’, in Christus aber tatsdch-
lich real prasenten Einheit der Kirche aus,
die ihr die Basis dafiir ist, nun auch nach
mehr ,,Sichtbarkeit® dieser Einheit zu fra-
gen. Gibt die romisch-katholische Kirche
das Modell einer ,sichtbaren Einheit“ von
Kirche ab? Wohl nur, wenn man unter Ein-
heit eine Einheitlichkeit versteht, die mit-
hilfe von rechtlichen Bestimmungen und
disziplinarischen Mafinahmen hergestellt
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bzw. aufrecht erhalten wird. Dieses Mo-
dell ist fur viele Menschen, auch Christen-
menschen, heute eine eher abschreckende
Vorstellung.

Im Zuge der Globalisierung bilden
sich neue Zielvorstellungen von Gemein-
schaft heraus, die nicht primir mit for-
maler ,,sichtbarer Einheit zu tun haben.
Machtblocken
brauchen wir wahrlich nicht auch noch re-
ligiose Machtblocke! Die Christenheit als
einheitlicher Machtblock - was fiir ein ab-

Neben wirtschaftlichen

wegiger Gedanke. Was es heute braucht, ist
die gegenseitige Anerkennung und Vernet-
zung spiritueller Kraftzentren, die flexibel
genug sind, sich Anregungen von auflen zu
offnen, und stabil genug, sich selbst in der
Fiille pluraler Optionen nicht zu verlieren.
Unter giinstigen Bedingungen kénnte so-
gar eine Doppelmitgliedschaft in solchen
konfessionell unterschiedlich geprigten
Kraftzentren erwogen werden (womit al-
lerdings nicht das Modell Klaus Berger
gemeint sein kann). Die Herrnhuter Brii-
dergemeinde hat in diesem Sinn eine Vor-
reiterrolle iibernommen. Wenn aber fiir
die Okumene Siebenmeilenstiefel nicht
zur Verfiigung stehen, sind kleine Schritte
angesagt. Es gilt, von dem Globalziel ,,sicht-
bare Einheit“ mindestens vorerst Abstand zu
nehmen und stattdessen erreichbare Teilziele
zu formulieren.

Ein solches Teilziel konnte und miisste
die trotz bestehender Differenzen auszu-
sprechende und mit Leben zu erfiillende
gegenseitige Anerkennung sein. Sollten
Kirchen auf lingere Sicht nicht die Kraft
dazu aufbringen, so sollten sie untersu-
chen und aussprechen, in welchen Teilbe-
reichen sie einander anerkennen und wiir-
digen kénnen. Sollte auch dies noch zu viel
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verlangt sein, so kénnte die 6kumenische
Partnerschaft einzelner konfessionsver-
schiedener Gemeinden ein solches Teilziel
darstellen. Bereits das nicht nur unproble-
matische, sondern dariiber hinaus frucht-
bare Miteinander einzelner Christen und
Christinnen, die unterschiedlichen Kir-
chen angehdren, ist ein respektables dku-
menisches Teilziel, wenn denn Jesu Verhei-
fung wahr ist, dass er dort sein werde, wo
zwei oder drei versammelt sind in seinem
Namen (Mt 18,20).

X

Insbesondere die Ostkirchen sprechen
vom ,Dialog der Liebe®. Dies verweist auf
die spirituelle Basis aller 6kumenischen
»Bewegung“ Christen und Christinnen
unterschiedlicher konfessioneller Priagung,
die sich auf den Weg zu einer gemein-
samen Spiritualitit machen, erleben dies
in der Regel als einen fruchtbaren Prozess.
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Bewegende Erfahrungen beispielsweise aus
der Begegnung von katholischen Kloster-
gemeinschaften und evangelischen Kom-
munititen konnen hier genutzt werden.
Die Losung aller Probleme ist freilich auch
damit nicht gegeben, denn das Verhiltnis
zwischen Frommigkeit und Dogmatik ist
komplex.® Einer Losung ndher kommt die

Vgl. H.-M. Barth, Die Beziehung zwischen Spiritualitit und Lehre als 6kumenisches Problem,

in: J. Brosseder/E. Ignestam (Hg.), Die Ambivalenz der Moderne, Frankfurt a.M. 2000 (= Tro &
Tanke. Svenska Kyrkans Forskningsrad 1999: 7-8), 145-155, sowie M. Begzos, Spiritualitit und
Lehre. Nach orthodoxem Verstindnis, ebd. 156-160.
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Liebe, die den Anderen, Fremden mit der
»falschen Dogmatik® anzunehmen weif3,
wie Christus uns angenommen hat (Rom
15,7). Die Liebe will den Dissens iiberwin-
den und weifl ihn doch zu ertragen. Sie
entwickelt Geduld, reagiert nicht arrogant
und verletzend; sie freut sich an der Wahr-
heit, wo immer ihr diese aufscheint. Ihr ist
gestattet, alles zu erhoffen und zu erbitten.
Je mehr Liebe in den Kirchen lebendig sein
wird - zu Mitchristen und Nichtchristen
und zu Christus selbst -, desto stirker wird
Okumene wieder zur ,, Bewegung* werden.
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