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Fromm, Max Horkheimer, Theodor W.
Adorno und Simone Weil, die den Schwin-
del erregenden und durchaus selbstde-
struktiven Vorgang zu Bewusstsein ge-
bracht hatten.

Wie sollte sich nach der Shoa von
Neuem so etwas wie Identitit, Achtung vor
sich selbst und Anerkennung det Andeten
in der ihnen eigenen Wiirde zuverléssig
aufbauen, nachdem die staatlich angeord-
nete Vernichtung des jiidischen Volkes alle
Wunden der Welt ge6ffnet hatte? Vernich-
tet wurden alle, denen eine stigmatisieren-
de Fremdidentitdt mit dem Davidsstern
angeheftet worden war. Wie sollte in der
fortdauernden Verfinsterung nach 1945,
wie Ingeborg Bachmann in dem Gedicht
Alle Tage formulierte, ,,der armselige Stern
der Hoffnung iiber dem Herzen“ aufge-
hen, da doch der Krieg ,nicht mehr er-
Klirt, sondern fortgesetzt“ werde und ,,das
Unerhorte alltiglich geworden® sei?"' Setzt
die Eskalation der Verkennung der Iden-
tititen zwischen dem Westen und der ara-
bischen Welt heute nicht das Scheitern
fort, das mit der Verkennung der Identitit
des Volkes Israel begonnen hatte?

Ingeborg Bachmann hat fiir das Inne-
re, fiir das intime Leben in den Beziehun-
gen von Ménnern zu Frauen in der ,freien
Welt den Ausdruck ,Todesarten® geprigt.
Der Roman Malina von 1971 fiihrte den
selbstdestruktiven Prozess im Lieben einer
Frau vor Augen, die an der Gewalt des Si-
cherheit garantierenden Mannes und an
der Verschlossenheit des Freiheit verspre-
chenden Geliebten scheitert.'? Malina ist

der Roman, in dem Zeile fiir Zeile das
Scheitern als die einzig mégliche Form
einer Liebe beschrieben wird, die von den
Vorstellungen des modernen Mannes ab-
hingig ist. Weder der eigene Mann noch
der Geliebte sind in der Vorstellung der
Frau dazu fihig, den Verlust ihrer eigenen
Identitdt wahrzunehmen und zu betrauern.

Stiller, der Roman von Max Frisch,
hatte 1954 eben diesen Mann vor Augen
gefiihrt, der — so beginnt der Roman — gar
nicht Stiller sei.” Nach Frischs eigener
Aussage kann sich Stiller in keiner Weise
selbst annehmen, weil er vor allem nicht
der sein will, der geliebt und anerkannt
wird. Diese Selbstannahme sei die schwers-
te. Bis ins verklingende Pianissimo der
Selbsterniedrigung bleibt Stiller dabei,
dass er nicht der sei, den seine Frau liebt
und den die Gesellschaft kennt. So macht
allein noch der langwierige innere Prozess,
mit dem der erfolgreiche Mann sich iiber
sich selbst tduscht, so etwas wie seine Iden-
titat aus. Diese Identitit mag er allerdings
erst recht nicht akzeptieren.

4. Die zweite Identitat

Die Nichtiibereinstimmung mit sich
selbst scheint ein Kennzeichen der Gegen-
wart zu sein. Entweder entwertet sich das
Subjekt bis zum Punkt, an dem es iiber-
haupt nicht mehr es selbst sein kann, wie
Stiller. Oder es versucht, nur mehr es selbst
zu sein, wie Rodion Raskolnikov im ersten
Roman von Dostojewski — dann verliert
der ,Morder* des anderen die Achtung vor
sich selbst erst recht." Beides macht die

'\ I Bachmann, Alle Tage: Werke, hg. Ch. Koschel/I. v. Weidenbaum/C. Miinster, 1. Bd., Miinchen

41993, 46.

12 Vgl. I. Bachmann, Malina, in: Werke, a.a.0., 3. Bd., Miinchen *1993, 9-338.

13 M. Frisch, Stiller. Roman. Frankfurt a.M. 1954, 9.

14 Vgl. F. Dostojewski, Schuld und Siihne, Ubers. M. und R. Briiuer, Diisseldorf, Ziirich 2003; Der
Idiot, Ubers. A. Luther, Frankfurt a.M. 2004; L. N. Tolstoj, Auferstehung. Roman in drei Teilen,
in: Ausgewihlte Werke, Bd. 8.9, Ubers. I. Tonnies, Hamburg 1956.
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spezifisch moderne Angst des Menschen
aus. Wenn es dem Verzweifelten gelinge,
sein Leben als permanentes Scheitern zu
erzdhlen, wiirde er — sozusagen auf der Zu-
schaueretage — eine zweite Identitit gewin-
nen. Als Beobachter seines Scheiterns
konnte er sich und anderen auch die Vor-
stellung nahe bringen, dass es auch ganz
anders hitte kommen kénnen — wenn nur
die Umstinde andere gewesen wiren.
Ganz selten, wie in Dostojewskis Idiot oder
in Tolstojs Auferstehung, leitet die Ge-
schichte eines Scheiterns auf leise Weise
eine innere Erschiitterung der Figuren im
Roman ein — und die Erschiitterung der
Lesenden. In dieser Erschiitterung finden
die Scheiternden eine Antwort auf ihre
Frage: ,Wer bin ich?*

Il. Scheitern vor Gott

Es ist nicht selbstverstindlich, dass
sich der verzweifelte Mensch eine neue
Identitit verschafft, indem er anderen die
Geschichte des eigenen Scheiterns erzihit.
Diese Form der therapeutisch wirksamen
Selbstdarstellung hat einen christlichen
Ursprung. In diesem Ursprung kommt al-
lerdings sowohl das Gesunde wie das Neu-
rotische der Interpretationen zum Vor-
schein, die ein menschliches Leben oder
die Geschichte oder die ganze Menschheit
fiir gescheitert erkléren.

1. Das therapeutische Bekenntnis

Aurelius Augustinus hat die erste Au-
tobiografie der Weltliteratur geschrieben.
Er hatte diesen Typ der Erzihlung als Ein-
leitung zu seiner Erklirung dessen erfun-

den, was Schopfung heile. Schon Bischof,
wollte er in seinen Bekenntnissen' erldu-
tern, was es bedeute, dass die Welt nicht
ewig in sich ruhe, sondern von dem einzi-
gen Gott des Himmels und der Erde er-
schaffen worden sei. Auch er selbst, so er-
zihlte er riickblickend, habe nicht in sich
geruht. Vergeblich habe er den Ursprung
allen Werdens und Vergehens in der Hoff-
nung angerufen, dass alles, was ihm stin-
dig entglitten sei, ein fiir alle Mal neu ge-
schaffen wiirde. In der Wirrnis seiner
Intellektualitit, in der Leidenschaft seines
Liebens und in den Frustrationen seines
Berufsweges habe er immer tiefer erfah-
ren, dass er gar nicht gewusst habe, wer er
selber sei: ,Ich bin mir zur Frage gewor-
den und das ist meine Verzweiflung.“'* Als
Rhetoriker begann er vom Dunkel in sich
zu reden — wenn auch auf dem Umweg,
dass er sich einem Du anvertraute, das ihn
innerlicher kennen wiirde als er sich selbst.
Er fing an, sich irdisch zu analysieren, in-
dem er vor aller Augen ausbreitete, wie
sein himmlisches Du ihn sehe und zu sich
hinfiihre. Seinen Ekel vor dem Treiben der
Welt machte er damit zum Ausweis seiner
Frommigkeit und seine peinliche Flucht
vor sich selbst zum Beweis fiir Gottes Er-
barmen. Augustinus interpretierte seine
pikanten Enthiillungen als ein Scheitern,
durch welches sich Gottes schopferische
Macht erweise. Man kann deshalb bei der
Lektiire auch nicht wissen, was voraus-
geht, die mafllose Selbstverachtung oder
die Begeisterung iiber das grandiose Du,
das den Scheiternden bei seinem Beken-
nen stindig neu erschafft.

Das Scheitern ist zur Pforte geworden,
durch die Gott in die Existenz tritt. In den

15 Aurelius Augustinus schrieb die Confessiones um 397/98; schon der Titel spielt mit dem Gleich-
klang von Bekenntnissen des Scheiterns und Lobpreisungen Gottes.

16 Aurelius Augustinus, Bekenntnisse Einl. K. Flasch, Ubers. K. Flasch und B. Mojsisch, Buch X,
XXXIII (50), Stuttgart 1989, 288 (hier in der Ubers. v. P. Eicher).
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Confessiones gibt es nichts, was nicht durch
diese enge Pforte getrieben wird: die Mu-
sik, die Philosophie, die Lyrik, eine zwolf-
jahrige Liebe zu einer schonen Frau, tiefe
Minnerfreundschaften, Essen, Trinken
und Biicherlesen ,Alles war diister, sogar
das Licht“"” Doch ,Du, du warst stindig
da, in der Strenge der Barmherzigkeit und
fiigtest meinen verruchten Vergniigen bit-
ter Widerwirtiges bei..., damit ich nichts
aufler Dir finde. Du, Herr, gibst uns den
Schmerz als Lehrer und schligst um zu
heilen...“"

Es ist nicht schwer zu erraten, worauf
es Augustinus ankam. Seine literarische
Frustrationsanalyse diente der Propagan-
da fiir die Bekehrung, fiir die Umkehr zum
Weg, den das absolute Du dem nichtigen
Ich in seinem ewigen Voraus-sein lingst
schon gebahnt habe. Es ist der Augenblick,
in dem das stindige ,,Zu spit!“ und das
hinhaltende ,Noch nicht!“ endlich anfan-
ge, ein ,,Heute!“ zu werden. Das Grof8e an
dieser Eroberung einer zweiten Identitit
ist die Einsicht, dass zur Menschwerdung
des Menschen die Integration des Schat-
tens gehort. Diese humane Aufnahme des
Negativen in die eigene Entwicklung ge-
lang dem radikalen Denker durch seine
vorbehaltlose Anerkennung von Gottes
Abstieg in das Dunkel der Zeit. Gottes
Macht erwies sich fiir Augustinus in sei-
nem Abstieg bis in den Tod. Der Mensch
konne zwar sein Sterben, nicht aber den
Tod annehmen. Gott aber nehme auch das
Nichts in sich auf, so dass Jesu Scheitern
am Kreuz als der Sieg des Lebens iiber die
Nichtigkeit des Todes zu verstehen sei. Das
ist konsequent gedacht und fundiert die

christliche Zuversicht, die Zulassung der
Schwiche als die Stirke eines wahren Le-
bens anzunehmen.

2. Das Leiden am Leiden

Augustinus wollte von den ,Nieder-
trichtigkeiten und von den verkérperten
Abscheulichkeiten seiner Psyche erzih-
len, ,um Dich zu lieben, mein Gott. Aus
Liebe zu Deiner Liebe tue ich es und brei-
te in der Bitterkeit meiner Selbsterkennt-
nis meine Schlechtigkeiten aus, damit Du
mir der Weg der Wonne seiest, Du, Wonne
ohne Trug, Wonne des Gliicks, Wonne der
Sicherheit — ich sammle mich aus der Zer-
streuung...“” In der ekstatischen Hinge-
rissenheit dieser religitsen Erotik der Exis-
tenz verdunkelte sich fiir Augustinus das
irdische Dasein. Die Liebe hérte auf, sich
selbst zu gentigen, weil sie in den Dienst
der absoluten Liebe gestellt wurde. Sie
sollte nach dem Tod die bis zum Wahnsinn
entfachte Sehnsucht befriedigen. Damit
wurde die innerweltliche Liebe fiir jensei-
tige Zwecke instrumentalisiert und — zum
Scheitern verurteilt. Fiir Hannah Arendt
hat diese Abwendung vom Sinn der inner-
weltlichen Liebe die politische Katastro-
phe Europas mit vorbereitet.” Sie disqua-
lifiziere die Wiirde der durchaus irdischen
Anerkennungsverhiltnisse und missachte
die Selbsturspriinglichkeit der Freiheit.
Mit dem Gotteslob, das iiber das inner-
weltliche Scheitern triumphiert, wurden
spiter auch Scheiterhaufen entziindet, um
die Abscheulichkeiten vor Gott aus der
Welt zu schaffen.

Wenn Gott trotz der unheimlichen
Macht des Bosen und trotz den Naturka-

17 A.a.O., Buch IV, VII (12), 100 (hier in der Ubers. v. P. Eicher).

18 A.a.0., Buch I, II (4), 59 (hier in der Ubers. v. P, Eicher).

19 A.a.0., Buch II, I (1), 57 (hier in der Ubers. v. P. Eicher).

20 Vgl. H. Arendt, Der Liebesbegriff bei Augustin: Versuch einer philosophischen Interpretation,

Berlin, 1929.
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tastrophen nichts als liebenswiirdig sein
soll, dann muss dem Menschen die Last al-
ler kosmischen Ubel und aller bésen Nei-
gungen angelastet werden. Das heif$t kon-
kret, dass jede Krankheit, alle korperlichen
Gebrechen, alles Nicht-Gelingen und all
das unendliche Leid auf Erden — allein der
Schuld des Menschen zuzuschreiben wire.
Mit dieser Entschuldung Gottes ist ein
neues Leid, ein neues Scheitern in die Welt
getreten: das Leiden am Leiden und das
Scheitern am Scheitern. Fiir die Leidenden
ist der Schmerz und die Minderung des
Daseins schwer zu tragen. Schwerer ist es
aber, sich die Schuld fiir diesen Schmerz
auch noch selber anlasten zu miissen und
sich in die Gemeinschaft der Siinder ver-
wiesen zu sehen — marginalisiert zu wer-
den. Zu dieser Logik des Schreckens ge-
horte es, dass Augustinus die Rettung aus
dem selbstverschuldeten Leiden Gottes
freier Willkiir anvertraute und zur Wah-
rung der Gerechtigkeit Gottes die Geschei-
terten fiir ewig in die brennende Holle
entsorgte. Fiir ihn stand fest, dass diese
Strafe ewigen Scheiterns beinahe fiir alle
Menschen verordnet sei, da alle zum B6-
sen befihigt, jedoch niemand in der Lage
sei, freiwillig das zu tun, was ihn gliicklich
mache. Menschlich gesehen wiirden an
Gottes Liebe — alle scheitern.

Diese Zweideutigkeit prigt das Chris-
tentum bis heute. Therapeutisch gesund
achten Christenmenschen die Zulassung
und die sorgfiltige Begleitung von Schwi-
chen hoch und werten das Besprechen des
Scheiterns als Stirke und als Auferstehung
aus todlichen Fixierungen. Neurotisch je-
doch spalten sie das Gott-Ideal von Gottes
eigener Menschwerdung ab und disqua-
lifizieren das Leiden als selbst verursachte
Schuld. Die augustinische Strafmetaphysik
erschwert den humanen Umgang mit Lei-
denden, zumal mit denen, die an sich
selbst zerbrechen.

3. Die fundamentalistische
Erfolgsfixierung

Uberall, wo das Werden und Vergehen
weniger geliebt wird als der Erfolg und das
stindige Wachstum, erscheint das Nicht-
Gelingen, das Abnehmen, das Erkranken
und Sterben als sinnlose Destruktion. Wer
dem stindigen Mehrwert verpflichtet ist
und also niemals Erfolg hat, weil er stindig
mehr Erfolg haben muss, der muss aus
dem, was zerfillt, abnimmt und leidet,
einen stindig hoheren Gewinn ziehen,
auch aus Krankheiten, auch aus Konkur-
sen, auch aus Katastrophen. Fiir das Nicht-
Gelingen seiner stindigen Progression
macht er die anderen verantwortlich, wo-
durch er sich vor der Angst schiitzt, selber
zu den Abnehmenden, Leidenden und
Verlierenden zu gehoren. Weil die stindige
Progression ins Leere geht, fliichtet, wer
ihr verpflichtet ist, in die Propaganda des
Erfolgs und in die Diffamierung der nicht
Progressiven.

Die Ironie will es, dass zwei Extreme
dieser Erfolgsorientierung einander ver-
bliiffend dhneln. Der religiose Fundamen-
talismus und die liberalistische Marktori-
entierung diffamieren die Schwichen, das
Abnehmen, das Nicht-Gelingen und das
Nicht-Kénnen durchaus moralisch als
selbst verschuldetes Scheitern. Die funda-
mentalistische Verkiindigung will Seelen
retten, indem sie das der Bekehrung vo-
rangehende Scheitern als Ausweis der
Siinde interpretiert. Das immer neue Er-
zdhlen des fritheren Scheiterns gehort zum
Ritual der Gruppen, die am religiosen Er-
folg mehr als an der Begleitung Leidender
orientiert sind. Moralisch rigoros werden
die Abweichungen von der starren und oft
sexualethisch engen Norm als Scheitern
vor Gott interpretiert. Die Drohung mit
dem Weltuntergang und dem Jiingsten
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Gericht soll Unsichere dazu bringen, ihr
Schiff an den Felsen zu binden, an dem es
scheitern koénnte. Nur gibt es dann auch
keine Ausfahrt mehr...

Ist die existenzielle und politische Fi-
xierung am Erfolg des Marktes davon
wirklich verschieden? Muss sie nicht dazu
fithren, dass die Arbeitslosen und die Be-
hinderten und die Kranken und die Men-
schen in marginalisierten Volkswirtschaf-
ten als Scheiternde betrachtet — und des-
halb auch 6konomisch ins Kalkiil einbezo-
gen werden?

4, ,Alegria”

Jesu Verkiindigung kennt keine Recht-
fertigung des Leidens zur innerlichen Er-
ziehung oder zum Gewinn eines ewigen
Lebens nach dem Tod. Sie 6ffnet den Sinn
fiir die Gegenwart des Gliicks, in Gottes
Bereich zu existieren. Fiir den Weg zu die-
sem Gliick gibt es Lehrende. Es sind nach
der Bergpredigt die Blumen des Feldes
und die Vogel des Himmels. Die Blumen
des Feldes lehren das sorglose Aufblithen
trotz der Gewissheit sicheren Verblithens
und Verdorrens. Sie sind Lehrmeister zur
Freude am Dasein ohne die Angst vor dem
Vergehen, Lebenskiinstler also. Die Vogel
des Himmels, meinte der Poet aus Naza-
reth, wiirden sich nicht um das Morgen
sorgen (was ethologisch nicht ganz richtig
ist). Sie sorgen sich um das Leben im
Heute, im Da-Sein.

Nach langen Jahren des Umgangs mit
HIV-Positiven und an AIDS Sterbenden
im absoluten Elend der 20-Millionenstadt
Sdo Paulo muss ich gestehen, dass mir
die Glucksverheiflungen der Bergpredigt
durchaus triftig erscheinen. Auf meine
wiederholten Fragen an die — soziologisch
gesehen — absolut Verelendeten, ob denn
die Reichen oder die Armen gliicklicher

seien, antworten diese zumeist, dass Rei-
che nicht gliicklich seien — aber die Armen
auch nicht. Der Unterschied liege darin,

Weiterfithrende Literatur:

Wer die Krise des modernen Subjekts als
den Grundvorgang des Scheiterns philoso-
phisch genauer erfassen mochte, moge P.
Biirger, Das Verschwinden des Subjekts.
Eine Geschichte der Subjektivitit von
Montaigne bis Barthes, Frankfurt a.M.
1998, lesen.

dass die Reichen aus Angst vor der Gewalt
sich selber einschlieflen wiirden und nicht
frei seien. Sie seien nicht carinhoso, nicht
herzlich. Die Armen wiren zwar auch
nicht gliicklich — aber sie lebten in einer
ganz anderen alegria, in einer anderen Un-
mittelbarkeit, fréhlicher jedenfalls. Das
Gliick, weinen zu kénnen, und das Gliick,
aufeinander angewiesen zu sein, das
Gliick, nicht stindig moralisch sein zu
miissen und das Gliick, nichts zu besitzen
als sich selbst, macht Elende manchmal
iiberfroh, manchmal niederschmetternd
depressiv. Diese Mitmenschen sagen nicht,
dass sie gescheitert seien. Sie wissen, dass
die Gesellschaft scheitert, die ihnen nicht
in die Augen sieht.
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